
武藤 久慶（むとう ひさよし）

初等中等教育局 教育課程課長
GIGA StuDX推進チーム 副ディレクター

1975 東京都青梅市生まれ（公立保育園、公立小・中、高）

2000  文部省（現文部科学省）入省
2001  教育課程課 教育課程企画室 係長（学習指導要領の部分改訂、研究開発学校、教員養成課程学生のチューター派遣、NPOとの連携）

2003  行政改革推進室 係長（教育分野の規制改革、構造改革特区等の総合調整）

2004  人事院長期在外研究員（アメリカ合衆国に２年滞在）

（M.Ed,Harvard Graduate School of Education, Boston College TIMSS & PERLS Center客員研究員)

2006  大臣官房総務課 法令審議室 専門官（法令審査、省内の総合調整）

2010  北海道教育庁へ４年間出向（教育政策課長→義務教育課長→学校教育局次長）
（基礎学力保障、学校力向上、事務職員の職域拡大、初年次教育改革ジョブシャドーイング、通年型イングリッシュキャンプ 等様々な施策を展開）

2014  初等中等教育企画課 教育制度改革室 室長補佐（小中一貫の制度化、学校規模の適正化・小規模校支援、夜間中学）

2016  外務省出向（在ブラジル日本国大使館 広報文化班長・一等書記官) 
 （リオデジャネイロ五輪対応、日本文化の普及、ブラジル公教育への日本語教育・柔道導入プロジェクトの推進、日伯の大学間交流の促進）

2019  高等教育局 企画官（併）高等教育政策室長（全国学生調査、認証評価の見直し等）

2020  （併）大学入試改革実行プロジェクトチーム企画官（高大接続の再検討「大学入試の在り方に関する検討会議」担当）

2021  大臣官房総務課 副長（大臣・事務次官等のサポート、省内の総合調整）

2022  初等中等教育局 企画官 （英語教育に関する施策パッケージ取りまとめ）  

2022 学校デジタル化PTリーダー（併）学びの先端技術活用推進室長、GIGAStuDX推進チーム統括ディレクター
2023 学校デジタル化PTリーダー等に加え、 （併）修学支援・教材課長・デジタル庁参事官を兼務

（GIGAスクール構想の端末活用推進と端末更新を含むネクストGIGA、プログラミング教育など情報教育振興全般、校務DX、生成AI対応等を総括的に所掌）

2024 教育課程課長（次期学習指導要領改訂に向けた検討がメインミッション）
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生成AI時代、GIGA時代
の学習指導要領の検討

初等中等教育局  教育課程課長
GIGAStuDX推進チーム副ディレクター

武藤   久慶 Muto Hisayoshi

問題意識を共有し、共に創り上げていきたい

 本日の講演や資料は、個人の見解を含むものであり、その全てが所属組織の見解を代表するものではありません。
 率直な感想をメールでお寄せ頂けると有り難いです。必ずお返事差し上げます。hisamuto@mext.go.jp
 Facebookでも発信しています。メッセージを頂けると嬉しいです。 アカウント名 Muto Hisayoshi

mailto:hisamuto@mext.go.jp


原本一読を
たったの5分

R6.12 次期指導要領、検討開始

諮問文＝諮問理由＋審議事項



➊諮問理由に関わって
おさえておきたいトレンド

①人口減少・少子高齢化
②グローバル化
③多様性＆包摂の重視
④デジタル化（Society5.0）
⑤変化の激化、不確実性の高まり
⑥人生１００年時代

複
雑
に
絡
み
合
う



（出所）国立社会保障・人口問題研究所「日本の将来推計人口（平成29年推計）」より作成。
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（備考）将来推計人口は出生中位（死亡中位）。生産年齢人口は15～64歳の人口。

2050年に約１億まで減少する見込み。
生産年齢人口比率は約５割に。

トレンド❶ 人口減少・少子高齢化



在留外国人
２４年末に約３７７万
(３年連続過去最高、国想定の２倍のペース)

訪日外国人旅行者3687万超
日本人出国者 1301万超

（2024年段階、日本人出国者は回復途上）

トレンド➋ グローバル化

【データ出所】令和６年末現在における在留外国人数について | 出入国在留管理庁
【グラフ出所】在留外国人増、国想定の倍に 24年末は最多376万人 - 日本経済新聞

【グラフ出所】 国土交通省観光庁
訪日外国人旅行者数・出国日本人数 | 観光統計・白書 | 観光庁

https://www.moj.go.jp/isa/publications/press/13_00052.html#:%7E:text=%E4%BB%A4%E5%92%8C%EF%BC%96%E5%B9%B4%E6%9C%AB%E7%8F%BE%E5%9C%A8%E3%81%AB%E3%81%8A%E3%81%91%E3%82%8B%E4%B8%AD%E9%95%B7%E6%9C%9F%E5%9C%A8%E7%95%99%E8%80%85,10.5%EF%BC%85%EF%BC%89%E5%A2%97%E5%8A%A0%E3%81%97%E3%81%BE%E3%81%97%E3%81%9F%E3%80%82
https://www.nikkei.com/article/DGXZQOUE0817C0Y5A300C2000000/
https://www.mlit.go.jp/kankocho/tokei_hakusyo/shutsunyukokushasu.html


 2067年に人口１割が外国人 (15〜64歳でみれば48年)
 2040年に現在人口を維持 ⇒年75万人以上の外国人が必要

【左】日本経済新聞「「公用語」は日本語だけ？ 外国人1割超の時代に 1億人の未来図」（2023年7月23日）
【右】日本経済新聞「「少子化と向き合う〉気になる数字 年75万人以上の入国超過必要」（2023年6月15日）

※国立社会保障・人口問題研究所が外国人の入国超過数を８パターンで分析）
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目標４ 質の高い教育をみんなに
目標１- 貧困をなくそう、目標３-全ての人に健康と福祉を、
目標５-ジェンダー平等を実現しよう、目標１０-不平等をなくそう 等とも強く関連

ダイバーシティ＆インクルージョン
持続可能な開発目標

2015年9月の国連サミットで全会一致で採択

どうしたらこれ
らの目標に迫
れるのか
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仮想空間と現実空間の高度な融合。社会のあらゆるところに
デジタル技術。よき創り手、よき使い手を育てる必要。

トレンド➍ 社会の急速なデジタル化
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全労働者数に占める各職種の割合の変化率
（2020年→2050年）
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（注）  労働需要の増減と、各産業・職種の付加価値の増減は連動しない点に留意。
（出所）労働政策研究・研修機構「労働力需給の推計-労働力需給モデル（2018年度版）」、 「職務構造に関する研究Ⅱ」（2015年）、 World Economic Forum “The future of jobs report 2020”, Hasan 

Bakhshi et al., “The future of skills: Employment in 2030”、内閣府 「産業界と教育機関の人材の質的・量的需給マッチング状況調査」（2019年）、文部科学省 科学技術・学術政策研究所「第11回科
学技術予測調査ST Foresight 2019」等を基に経済産業省が推計した資料を改変（内容は変更せず、文字を大きくし、黄色い帯で分かりやすくポイントを大書）。

AIやロボットで代替しやすい職種では雇用が減少するが、
代替しづらい職種、新たな技術開発を担う職種では雇用が増加



順位 国名 順位 国名 順位 国名
1 米国  （↑1） 23 ドイツ  （↓4） 45 インドネシア  （↑6）

2 オランダ （↑4） 24 チェコ共和国  （↑9） 46 スロバキア共和国 （↑1）

3 シンガポール （↑1） 25 ニュージーランド  （↑2） 47 ハンガリー （↓5）

4 デンマーク （↓3） 26 ルクセンブルク  （↑4） 48 ルーマニア （↑1）
5 スイス （0） 27 フランス  （↓5） 49 インド （↓5）

6 韓国  （↑2） 28 リトアニア  （↓3） 50 ヨルダン （↑3）

7 スウェーデン  （↑4） 29 カタール  （↓3） 51 キプロス （↓6）

8 フィンランド  （↓1） 30 サウジアラビア  （↑5） 52 ギリシャ （↓2）

9 台湾  （↑2） 31 スペイン  （↓3） 53 トルコ （↑1）

10 香港  （↓1） 32 日本  （↓3） 54 メキシコ （↑1）

11 カナダ  （↓1） 33 マレーシア  （↓2） 55 ブルガリア （↓7）

12 UAE   （↑1） 34 カザフスタン  （↑2） 56 ペルー （↑1）

13 イスラエル  （↑2） 35 タイ  （↑5） 57 ブラジル （↓5）

14 ノルウェー  （↓2） 36 ポルトガル  （↑2） 58 南アフリカ （0）

15 ベルギー  （↑8） 37 スロベニア  （0） 59 フィリピン （↓3）

16 オーストラリア （↓2） 38 バーレーン  （↓6） 60 ボツワナ （↑1）

17 アイスランド （↑4） 39 ポーランド  （↑7） 61 アルゼンチン （↓2）

18 エストニア  （↑2） 40 ラトビア  （↓6） 62 コロンビア （↓2）

19 中国  （↓2） 41 クウェート  （0） 63 モンゴル国 （↓1）

20 英国  （↓4） 42 チリ  （↓1） 64 ベネズエラ （↓1）

21 アイルランド  （↑3） 43 イタリア  （↓4）

22 オーストリア （↓4） 44 クロアチア  （↓1）

日本のデジタル競争力は３２位。
人材のスコア、デジタルスキルのスコアが低い

括弧内は前年度との比較。（出所）IMD「World Digital Competitiveness Ranking」（2023）より作成。
（経年比較グラフの出所）https://www.imd.org/centers/wcc/world-competitiveness-center/rankings/world-digital-competitiveness-ranking/
デジタル競争力：知識（人材（デジタル・技術スキル含む））、テクノロジー、将来に向けた環境整備の３領域から構成され、計54の指標に基づき算出
※1 人材：PISAの数学的リテラシーの評価、シニアマネージャーの国際経験、外国人高度人材に対する魅力、デジタル・技術スキルの利用可能性、留学生の流動性（受入数と派遣数）等から算出されたデータを総合的に評価
※2 デジタル・技術スキル：自然科学分野の大卒者の割合、科学技術職雇用者の割合から算出されたデータを総合的に評価
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出典：『子供たち一人ひとりに個別最適化され、
創造性を育む教育 ICT 環境の実現に向けて～

令和時代のスタンダードとしての１人１台端末
環境～≪文部科学大臣メッセージ≫（令和元年
12 月 19 日）

 Society 5.0 時代に生きる子供たち
にとって、PC 端末は鉛筆やノートと並
ぶマストアイテムです。

 今や、仕事でも家庭でも、社会のあら
ゆる場所で ICT の活用が日常のもの
となっています。

 社会を生き抜く力を育み、子供たちの
可能性を広げる場所である学校が、
時代に取り残され、世界からも遅れた
ままではいられません。

GIGAを前提に、デジタル人材育成を強化する必要



技術や知識の激しい変化を上回る
スピードで人に投資し続けないと、
知識が陳腐化し人的資本の水準を
維持できない。

機械など有形資産の陳腐化が進む
スピードは年10%ほどだが、人的
資本の価値は年40%のペースで
失われるとされる。

【出典】
文章：滝沢美帆「職場外の教育・訓練必要」日本経済新聞2022/7/21 2:00 朝刊
写真：ご本人の許可を得て大学HPより掲載 教員紹介滝澤 美帆 教授｜学習院大学経済学部 (gakushuin.ac.jp)

学習院大学教授

滝沢美帆 氏

トレンド❺ 変化のスピード加速、VUCAの時代

https://www.univ.gakushuin.ac.jp/eco/education/professor/list/eco/takizawa.html




激しい変化の中、企業の寿命は短くなりつつある
1980年：36年 → 2025年：1８年弱

【出所】Average company lifespan 2020 | Statista
【追加】下部の黄色帯とオレンジ色の数字は報告者が追加（その際、四捨五入）

３６年

１８年

S&P 構成企業の寿命

https://www.statista.com/statistics/1259275/average-company-lifespan/


【出典】平成29年9月11日 第1回人生100年時代構想会議資料4-2 リンダ・グラットン議員提出資料（事務局による日本語訳）より作成
【原典】Human Mortality Database, University of California, Berkley (USA) and Max Planck Institute for Demographic Research (Germany), Available at www.mortality.org

健康寿命が世界一の長寿社会。2007年に生まれた子供が
107歳まで生きる確率が50%。

トレンド➏ 人生１００年時代

http://www.mortality.org/


Explorer Independent producer Portfolio stage
自分の生き方に関して考える時
知識やスキルの再取得
（職業訓練・学び直しなど）

組織に雇われず、独立した立場で
生産的な活動に携わる人
（フリーランスなど）

異なる活動を同時並行で行
う（例）週３仕事、週１ボランティ
ア、週１NPO活動など

変化の激しい時代×人生１００年時代
●働く期間が長くなる ●マルチステージの時代へ



24.1%

8.8%

19.1%

23.0%

16.0%

9.0%

2023年新入社員＜今の会社で何年働く？＞
【出典】マイナビ転職 キャリアトレンド研究所(mynavi.jp 2023/08/21)
https://www.mynavi.jp/news/2023/08/post_39588.html

10年以内
49.1%

転職は当たり前、その度に新たな適応、学習
先生がいなくても学ぶ経験・習慣も大事
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労働供給
約5,768万人

供給不足
－1,100人

労働需要
約6,868万人

企業寿命短く ⊕ 職業寿命は長く ⊕ 構造的人材不足
働き方・生き方を決める主導権は個人へ移動

【出所】リクルートワークス研究所「未来予測2040 労働供給制約社会がやってくる」
【改変】最右の青枠、オレンジ枠を追加し、元グラフの数字を四捨五入で４桁に変
黄色い帯は、リクルート社HR 統括編集長藤井薫氏のプレゼン「労働市場の変化から見える
AI ・理系関連人材の求人動向と活躍機会」＠教育課程課勉強会（R6.12）を参考に記載

＜労働供給制約社会＞
2040年、1100万人も足りなくなる



 深刻さを増す少子化・高齢化、協調・競争と分断・対立によ
り混迷の度を増すグローバル情勢、気候変動に伴う自然災
害の激甚化、生成AIなどデジタル技術の発展といった大き
な変化があいまって、社会や経済の先行きに対する不確実
性がこれまでになく高まっています。これからの我が国を担う
子供たちは、激しい変化が止まることのない時代を生きること
になります。

 「人生100年時代」の到来や労働市場の流動性の高まり、
マルチステージの人生モデルへの転換により、生涯にわたって
主体的に学び続け、自らの人生を舵取りする力を身に付け
ることの重要性が増しています。

【出所】初等中等教育における教育課程の基準等の在り方について（令和６年12月25日）P.1より作成

「諮問」では？



主体的に学びに向き合えて
いない子が増えている

諮問で述べられた課題①
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学校に行きたくないことがある生徒
コロナ禍で減少したが、再び増加傾向

【出所】東京大学社会科学研究所・ベネッセ教育総合研究所「子どもの生活と学びに関する親子調査」、小1～高3生対象、各年13,000～16,000人が回答。
％はいずれも、「とてもあてはまる」と「まああてはまる」の合計
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小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３

R２ 3,395 5,335 8,028 11,108 15,603 19,881 35,998 48,723 48,056

R３ 4,534 7,269 10,289 14,712 19,690 25,004 45,778 58,740 58,924

R４ 6,668 10,047 13,823 18,373 25,430 30,771 53,770 70,622 69,544
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1.33倍

1.38倍

 不登校は年々増加し、約３５万
 近年小学生の増加率が大きい
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小・中長欠

		

						H23		H24		H25		H26		H27		H28		H29		H30		R1		R2		R3		R4

		小学校 ショウガッコウ		病気 ビョウキ		19,595		20,335		18,763		18,981		19,946		20,325		21,480		23,340		20,955		18,539		22,307		31,955

				経済的理由 ケイザイテキリユウ		47		34		30		25		18		12		9		15		11		13		7		16

				不登校 フトウコウ		22,622		21,243		24,175		25,864		27,583		30,448		35,032		44,841		53,350		63,350		81,498		105,112

				新型コロナウイルスの感染回避 シンガタカンセンカイヒ		***		***		***		***		***		***		***		***		***		14,238		42,963		16,155

				その他 タ		12,076		12,340		12,518		12,992		15,544		16,308		15,997		15,837		15,773		17,606		34,100		43,438

				計 ケイ		54,340		53,952		55,486		57,862		63,091		67,093		72,518		84,033		90,089		113,746		180,875		196,676

		中学校 チュウガッコウ		病気 ビョウキ		16,928		18,581		18,668		18,870		21,118		22,488		23,882		26,284		25,779		25,888		34,652		43,642

				経済的理由 ケイザイテキリユウ		72		57		55		39		31		17		18		9		19		20		12		20

				不登校 フトウコウ		94,836		91,446		95,442		97,033		98,408		103,235		108,999		119,687		127,922		132,777		163,442		193,936

				新型コロナウイルスの感染回避 シンガタカンセンカイヒ		***		***		***		***		***		***		***		***		***		6,667		16,353		7,505

				その他 タ		10,497		11,733		11,669		11,247		12,250		13,460		11,623		10,026		9,016		8,649		18,416		18,869

				計 ケイ		122,333		121,817		125,834		127,189		131,807		139,200		144,522		156,006		162,736		174,001		232,875		263,972

		計 ケイ		病気 ビョウキ		36,523		38,916		37,431		37,851		41,064		42,813		45,362		49,624		46,734		44,427		56,959		75,597

				経済的理由 ケイザイテキリユウ		119		91		85		64		49		29		27		24		30		33		19		36

				不登校 フトウコウ		117,458		112,689		119,617		122,897		125,991		133,683		144,031		164,528		181,272		196,127		244,940		299,048

				新型コロナウイルスの感染回避 シンガタカンセンカイヒ		***		***		***		***		***		***		***		***		***		20,905		59,316		23,660

				その他 タ		22,573		24,073		24,187		24,239		27,794		29,768		27,620		25,863		24,789		26,255		52,516		62,307

				計 ケイ		176,673		175,769		181,320		185,051		194,898		206,293		217,040		240,039		252,825		287,747		413,750		460,648
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病気

経済的理由

不登校

新型コロナウイルスの感染回避

その他
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[]



小・中不登校１

		小・中学校　不登校児童生徒数の推移 ショウチュウガッコウフトウコウジドウセイトスウスイイ

				H10		H11		H12		H14		H15		H16		H17		H18		H19		H20		H21		H22		H23		H24		H25		H26		H27		H28		H29		H30		R元 ガン		R2		R3		R4

		小学校 ショウガッコウ		26,017		26,047		26,373		25,869		24,077		23,318		22,709		23,825		23,927		22,652		22,327		22,463		22,622		21,243		24,175		25,864		27,583		30,448		35,032		44,841		53,350		63,350		81,498		105,112						R04在籍数 ザイセキスウ

				3.4		3.5		3.6		3.6		3.3		3.2		3.2		3.3		3.4		3.2		3.2		3.2		3.3		3.1		3.6		3.9		4.2		4.7		5.4		7.0		8.3		10.0		13.0		17.0		1000人当たり ニンア				小学校 ショウガッコウ		中学校 チュウガッコウ

		中学校 チュウガッコウ		101,675		104,180		107,913		105,383		102,149		100,040		99,578		103,069		105,328		104,153		100,105		97,428		94,836		91,446		95,442		97,033		98,408		103,235		108,999		119,687		127,922		132,777		163,442		193,936						6,196,688		3,245,395

				23.2		24.5		26.3		27.3		27.3		27.3		27.5		28.6		29.1		28.9		27.7		27.3		26.4		25.6		26.9		27.6		28.3		30.1		32.5		36.5		39.4		40.9		50.0		59.8		1000人当たり ニンア

		計 ケイ		127,692		130,227		134,286		131,252		126,226		123,358		122,287		126,894		129,255		126,805		122,432		119,891		117,458		112,689		119,617		122,897		125,991		133,683		144,031		164,528		181,272		196,127		244,940		299,048

				10.6		11.1		11.7		11.8		11.5		11.4		11.3		11.8		12.0		11.8		11.5		11.3		11.2		10.9		11.7		12.1		12.6		13.5		14.7		16.9		18.8		20.5		25.7		31.7		1000人当たり ニンア

				H10		H11		H12		H14		H15		H16		H17		H18		H19		H20		H21		H22		H23		H24		H25		H26		H27		H28		H29		H30		R1		R2		R3		R4

		小学校 ショウガッコウ		26,017		26,047		26,373		25,869		24,077		23,318		22,709		23,825		23,927		22,652		22,327		22,463		22,622		21,243		24,175		25,864		27,583		30,448		35,032		44,841		53,350		63,350		81,498		105,112

		中学校 チュウガッコウ		101,675		104,180		107,913		105,383		102,149		100,040		99,578		103,069		105,328		104,153		100,105		97,428		94,836		91,446		95,442		97,033		98,408		103,235		108,999		119,687		127,922		132,777		163,442		193,936

		計 ケイ		127,692		130,227		134,286		131,252		126,226		123,358		122,287		126,894		129,255		126,805		122,432		119,891		117,458		112,689		119,617		122,897		125,991		133,683		144,031		164,528		181,272		196,127		244,940		299,048

				H10		H11		H12		H14		H15		H16		H17		H18		H19		H20		H21		H22		H23		H24		H25		H26		H27		H28		H29		H30		R1		R2		R3		R4

		小学校 ショウガッコウ		3.4		3.5		3.6		3.6		3.3		3.2		3.2		3.3		3.4		3.2		3.2		3.2		3.3		3.1		3.6		3.9		4.2		4.7		5.4		7.0		8.3		10.0		13.0		17.0

		中学校 チュウガッコウ		23.2		24.5		26.3		27.3		27.3		27.3		27.5		28.6		29.1		28.9		27.7		27.3		26.4		25.6		26.9		27.6		28.3		30.1		32.5		36.5		39.4		40.9		50.0		59.8

		計 ケイ		10.6		11.1		11.7		11.8		11.5		11.4		11.3		11.8		12.0		11.8		11.5		11.3		11.2		10.9		11.7		12.1		12.6		13.5		14.7		16.9		18.8		20.5		25.7		31.7
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小・中不登校2-2

		※公表資料からコピペ コウヒョウシリョウ

				●小中合計 ショウチュウゴウケイ																		●小学校 ショウガッコウ																		●中学校 チュウガッコウ

				欠席日数30～89日の者 ケッセキニッスウニチモノ		欠席日数30～89日の者 ケッセキニッスウニチモノ		欠席日数90日以上で出席日数11日以上の者 ケッセキニッスウニチイジョウシュッセキニッスウニチイジョウモノ		欠席日数90日以上で出席日数11日以上の者 ケッセキニッスウニチイジョウシュッセキニッスウニチイジョウモノ		欠席日数90日以上で出席日数１～10日の者 シュッセキニッスウニチモノ		欠席日数90日以上で出席日数１～10日の者 シュッセキニッスウニチモノ		欠席日数90日以上で出席日数0日の者 シュッセキニッスウニチモノ		欠席日数90日以上で出席日数0日の者 シュッセキニッスウニチモノ		不登校児童生徒数 フトウコウジドウセイトスウ		欠席日数30～89日の者 ケッセキニッスウニチモノ		欠席日数30～89日の者 ケッセキニッスウニチモノ		欠席日数90日以上で出席日数11日以上の者 ケッセキニッスウニチイジョウシュッセキニッスウニチイジョウモノ		欠席日数90日以上で出席日数11日以上の者 ケッセキニッスウニチイジョウシュッセキニッスウニチイジョウモノ		欠席日数90日以上で出席日数１～10日の者 シュッセキニッスウニチモノ		欠席日数90日以上で出席日数１～10日の者 シュッセキニッスウニチモノ		欠席日数90日以上で出席日数0日の者 シュッセキニッスウニチモノ		欠席日数90日以上で出席日数0日の者 シュッセキニッスウニチモノ		不登校児童生徒数 フトウコウジドウセイトスウ		欠席日数30～89日の者 ケッセキニッスウニチモノ		欠席日数30～89日の者 ケッセキニッスウニチモノ		欠席日数90日以上で出席日数11日以上の者 ケッセキニッスウニチイジョウシュッセキニッスウニチイジョウモノ		欠席日数90日以上で出席日数11日以上の者 ケッセキニッスウニチイジョウシュッセキニッスウニチイジョウモノ		欠席日数90日以上で出席日数１～10日の者 シュッセキニッスウニチモノ		欠席日数90日以上で出席日数１～10日の者 シュッセキニッスウニチモノ		欠席日数90日以上で出席日数0日の者 シュッセキニッスウニチモノ		欠席日数90日以上で出席日数0日の者 シュッセキニッスウニチモノ		不登校児童生徒数 フトウコウジドウセイトスウ

				（人） ニン		（％）		（人） ニン		（％）		（人） ニン		（％）		（人） ニン		（％）		（人） ニン		（人） ニン		（％）		（人） ニン		（％）		（人） ニン		（％）		（人） ニン		（％）		（人） ニン		（人） ニン		（％）		（人） ニン		（％）		（人） ニン		（％）		（人） ニン		（％）		（人） ニン

		H28		56241		0.421		62611		0.468		9877		0.074		4954		0.037		133683		16712		0.549		11505		0.378		1354		0.044		877		0.029		30448		39529		0.383		51106		0.495		8523		0.083		4077		0.039		103235

		H29		60040		0.4168547049		67917		0.4715443203		10837		0.0752407468		5237		0.036360228		144031		19057		0.544		13555		0.387		1464		0.0417903631		956		0.0272893355		35032		40983		0.3759942752		54362		0.4987385205		9373		0.0859916146		4281		0.0392755897		108999

		H30		68893		0.4187311582		76983		0.46790212		12626		0.0767407371		6026		0.0366259846		164528		24794		0.553		16891		0.377		1997		0.0445351353		1159		0.0258468812		44841		44099		0.3684527142		60092		0.5020762489		10629		0.0888066373		4867		0.0406643996		119687

		R1		80415		0.444		78571		0.433		14928		0.082		7358		0.041		181272		30718		0.576		18383		0.345		2648		0.05		1601		0.03		53350		49697		0.388		60188		0.471		12280		0.096		5757		0.045		127922

		R2		88356		0.451		82203		0.419		17307		0.088		8261		0.042		196127		35614		0.562		22096		0.349		3545		0.056		2095		0.033		63350		52742		0.397		60107		0.453		13762		0.104		6166		0.046		132777

		R3		110285		0.45		106922		0.437		19187		0.078		8546		0.035		244940		45488		0.558		29569		0.363		4117		0.051		2324		0.029		81498		64797		0.396		77353		0.473		15070		0.092		6222		0.038		163442

		R4		133380		0.446		133701		0.447		22354		0.075		9614		0.032		299049		58219		0.554		38864		0.37		5120		0.049		2910		0.028		105113		75161		0.388		94837		0.489		17234		0.089		6704		0.035		193936

		※グラフ用元表（上表から自動転記 ヨウモトヒョウウエヒョウジドウテンキ																※概要資料用表（上表から自動転記） ガイヨウシリョウヨウヒョウジョウヒョウジドウテンキ

		●小中合計 ショウチュウゴウケイ

				欠席日数30～89日の者 ケッセキニッスウニチモノ		出席日数11日以上の者 シュッセキニッスウニチイジョウモノ		出席日数１～10日の者 シュッセキニッスウニチモノ		出席日数0日の者 シュッセキニッスウニチモノ		欠席日数90日以上の者の割合 ケッセキニッスウニチイジョウシャワリアイ										小中合計 ショウチュウゴウケイ		小学校 ショウガッコウ		中学校 チュウガッコウ										小学校 ショウガッコウ								中学校 チュウガッコウ

				（人） ニン		（人） ニン		（人） ニン		（人） ニン		（％）						不登校児童生徒数 フトウコウジドウセイトスウ				299,049		105,113		193,936						不登校児童生徒数 フトウコウジドウセイトスウ				105,113				不登校児童生徒数 フトウコウジドウセイトスウ				193,936

		H28		56,241		62,611		9,877		4,954		57.9%						欠席日数
30～89日の者 ケッセキニッスウニチシャ				133,380		58,219		75,161						欠席日数30~89日
（推定121～180日登校） ケッセキニッスウニチスイテイニチトウコウ				58,219				欠席日数30~89日
（推定121～180日登校） ケッセキニッスウニチスイテイニチトウコウ				75,161

		H29		60,040		67,917		10,837		5,237		58.3%										44.6%		55.4%		38.8%

		H30		68,893		76,983		12,626		6,026		58.1%						欠席日数90日以上の者 ケッセキニッスウニチイジョウシャ				165,669		46,894		118,775						欠席日数90~199日
（推定11日～120日登校） ケッセキニッスウニチスイテイニチニチトウコウ				38,864				欠席日数90~199日
（推定11日～120日登校） ケッセキニッスウニチスイテイニチニチトウコウ				94,837

		R1		80,415		78,571		14,928		7,358		55.6%										55.4%		44.6%		61.2%

		R2		88,356		82,203		17,307		8,261		54.9%								うち、出席日数
11日以上の者 シュッセキニッスウニチイジョウシャ		133,701		38,864		94,837						欠席日数200～209日
（推定1日～10日登校） ケッセキニッスウニチスイテイニチニチトウコウ				5,120				欠席日数200～209日
（推定1日～10日登校） ケッセキニッスウニチスイテイニチニチトウコウ				17,234

		R3		110,285		106,922		19,187		8,546		55.0%										44.7%		37.0%		48.9%

		R4		133,380		133,701		22,354		9,614		55.4%								うち、出席日数
1～10日の者 シュッセキニッスウニチシャ		22,354		5,120		17,234						登校0日 トウコウニチ				2,910				登校0日 トウコウニチ				6,704

														表示調整用ブランク2行 ヒョウジチョウセイヨウギョウ								7.5%		4.9%		8.9%

																				うち、出席日数0日の者 シュッセキニッスウニチシャ		9,614		2,910		6,704

																						3.2%		2.8%		3.5%

				※第2軸（右軸）の設定は最小値0.2、最大値0.6で設定し、軸ラベルを表示させていない ダイジクミギジクセッテイサイショウチサイダイチセッテイジクヒョウジ

				※表と併せて利用する場合には、パワーポイントに貼り付けた後に各グラフラベルの調整を行う。 ヒョウアワリヨウバアイハツアトカクチョウセイオコナ
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出席日数0日の者

欠席日数90日以上の者の割合

出席日数１～10日の者

出席日数11日以上の者

欠席日数30～89日の者

[]
[]
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小学校

小学校不登校児童のうち、年間登校日数が10日以下の内訳
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中学校

中学校不登校児童のうち、年間登校日数が10日以下の内訳



小・中不登校5

		学年別不登校児童生徒数 ガクネンベツフトウコウジドウセイトスウ

				小１		小２		小３		小４		小５		小６		中１		中２		中３

		R２		3,395		5,335		8,028		11,108		15,603		19,881		35,998		48,723		48,056		196,127

		R３		4,534		7,269		10,289		14,712		19,690		25,004		45,778		58,740		58,924		244,940

		R４		6,668		10,047		13,823		18,373		25,430		30,771		53,770		70,622		69,544		299,048

						小１ ショウイチ		小２ ショウ		小３ ショウイチ		小４ ショウ		小５ ショウイチ		小６ ショウ		中１ チュウ		中２ チュウ		中３ チュウ		小学校計 ショウガッコウケイ		中学校計 チュウガッコウケイ		小中計 ショウチュウケイ

				国公私立 コクコウシリツ		6668		10047		13823		18373		25430		30772		53770		70622		69544		105113		193936		299049





小・中不登校5

		



R２

R３

R４



小・中不登校6

		

		【国公私立】小・中学校 コクコウシリツショウチュウガッコウ

								不登校児童生徒数 フトウコウジドウセイトスウ		学校に係る状況 ガッコウカカジョウキョウ																家庭に係る状況 カテイカカジョウキョウ						本人に係る状況 ホンニンカカジョウキョウ				左記に該当なし サキガイトウ

										いじめ		いじめを除く友人関係をめぐる問題 ノゾユウジンカンケイモンダイ		教職員との関係をめぐる問題 キョウショクインカンケイモンダイ		学業の不振 ガクギョウフシン		進路に係る不安 シンロカカフアン		クラブ活動、部活動等への不適応 カツドウブカツドウトウフテキオウ		学校のきまり等をめぐる問題 ガコウトウモンダイ		入学、転編入学、進級時の不適応 ニュウガクテンヘンニュウガクシンキュウジフテキオウ		家庭の生活環境の急激な変化 カテイセイカツカンキョウキュウゲキヘンカ		親子の関わり方 オヤコカカカタ		家庭内の不和 カテイナイフワ		生活リズムの乱れ、あそび、非行 セイカツミダヒコウ		無気力、不安 ムキリョクフアン

		小学校 ショウガッコウ						105,113		318		6,912		1,901		3,376		277		30		786		1,914		3,379		12,745		1,598		13,210		53,467		5,200

										0.3%		6.6%		1.8%		3.2%		0.3%		0.0%		0.7%		1.8%		3.2%		12.1%		1.5%		12.6%		50.9%		4.9%

		中学校 チュウガッコウ						193,936		356		20,596		1,706		11,168		1,836		839		1,315		7,389		4,342		9,440		3,232		20,787		101,278		9,652

										0.2%		10.6%		0.9%		5.8%		0.9%		0.4%		0.7%		3.8%		2.2%		4.9%		1.7%		10.7%		52.2%		5.0%

		合計 ゴウケイ						299,049		674		27,508		3,607		14,544		2,113		869		2,101		9,303		7,721		22,185		4,830		33,997		154,745		14,852

										0.2%		9.2%		1.2%		4.9%		0.7%		0.3%		0.7%		3.1%		2.6%		7.4%		1.6%		11.4%		51.7%		5.0%





		不登校児童生徒のうち学校内外の機関等で相談・指導を受けた者（人数） ニンズウ

						H23		H24		H25		H26		H27		H28		H29		H30		R元 ガン		R2		R3		R4

		小学校 ショウガッコウ		学校外の機関で相談・指導を受けた ガッコウガイキカンソウダンシドウウ		9,081		8,209		9,332		9,971		10,986		11,042		11,952		17,594		21,885		26,752		32,334		39,976																																				学校内外で相談指導を受けた児童生徒 ガッコウナイガイソウダンシドウウジドウセイト		学校内外で相談指導を受けていない児童生徒のうち欠席日数90日未満 ガッコウナイガイソウダンシドウウジドウセイトケッセキニッスウニチミマン		学校内外で相談指導を受けていない児童生徒のうち欠席日数90日以上 ガッコウナイガイソウダンシドウウジドウセイトケッセキニッスウニチイジョウ

				うち「教育支援センター」 キョウイクシエン												3,238		3,477		4,660		5,550		6,024		7,283		8,042																																		R4		184,832		54,985		59,232

				うち「民間団体、民間施設」 ミンカンダンタイミンカンシセツ												954		1,030		1,672		2,357		2,873		4,021		5,609

				学校内で専門的な相談・指導を受けた ガッコウナイセンモンテキソウダンシドウウ		11,655		11,159		12,720		13,735		15,462		16,747		18,519		23,296		27,371		31,548		39,210		48,798																																						114,217

				学校内外の機関で相談・指導を受けた ガッコウナイガイキカンソウダンシドウウ		16,895		16,099		18,443		20,048		21,797		24,114		27,689		34,547		40,217		43,996		54,564		68,467

				学校内外で相談・指導を受けていない ガッコウナイガイソウダンシドウウ		5,727		5,144		5,732		5,816		5,786		6,334		7,343		10,294		13,133		19,354		26,934		36,646

				不登校児童生徒数 フトウコウジドウセイトスウ		22,622		21,243		24,175		25,864		27,583		30,448		35,032		44,841		53,350		63,350		81,498		105,113

		中学校 チュウガッコウ		学校外の機関で相談・指導を受けた ガッコウガイキカンソウダンシドウウ		27,316		25,274		27,068		28,085		30,027		31,177		31,384		38,496		42,992		46,775		55,988		63,361

				うち「教育支援センター」 キョウイクシエン												13,392		13,631		15,094		16,145		15,412		17,926		17,250

				うち「民間団体、民間施設」 ミンカンダンタイミンカンシセツ												1,906		2,137		2,963		3,971		4,193		5,108		6,480

				学校内で専門的な相談・指導を受けた ガッコウナイセンモンテキソウダンシドウウ		45,028		44,110		46,204		46,177		49,666		52,222		53,664		56,325		58,498		61,078		71,698		82,344

				学校内外の機関で相談・指導を受けた ガッコウナイガイキカンソウダンシドウウ		63,661		63,042		66,582		68,204		70,299		76,118		82,246		84,809		87,462		84,837		101,445		116,365

				学校内外で相談・指導を受けていない ガッコウナイガイソウダンシドウウ		31,175		28,404		28,860		28,829		28,109		27,117		26,753		34,878		40,460		47,940		61,997		77,571

				不登校児童生徒数 フトウコウジドウセイトスウ		94,836		91,446		95,442		97,033		98,408		103,235		108,999		119,687		127,922		132,777		163,442		193,936

		小・中合計 ショウチュウゴウケイ		学校外の機関で相談・指導を受けた ガッコウガイキカンソウダンシドウウ		36,397		33,483		36,400		38,056		41,013		42,219		43,336		56,090		64,877		73,527		88,322		103,337

				うち「教育支援センター」 キョウイクシエン														17,108		19,754		21,695		21,436		25,209		25,292

				うち「民間団体、民間施設」 ミンカンダンタイミンカンシセツ														3,167		4,635		6,328		7,066		9,129		12,089

				学校内で専門的な相談・指導を受けた ガッコウナイセンモンテキソウダンシドウウ		56,683		55,269		58,924		59,912		65,128		68,969		72,183		79,621		85,869		92,626		110,908		131,142

				学校内外の機関で相談・指導を受けた ガッコウナイガイキカンソウダンシドウウ		80,556		79,141		85,025		88,252		92,096		100,232		109,935		119,356		127,679		128,833		156,009		184,832

				学校内外で相談・指導を受けていない ガッコウナイガイソウダンシドウウ		36,902		33,548		34,592		34,645		33,895		33,451		34,096		45,172		53,593		67,294		88,931		114,217

				不登校児童生徒数 フトウコウジドウセイトスウ		117,458		112,689		119,617		122,897		125,991		133,683		144,031		164,528		181,272		196,127		244,940		299,049

																																																						学校内外で相談・指導を受けた児童生徒				184,832

		【上記人数表から算出】不登校児童生徒のうち学校内外の機関等で相談・指導を受けた者（不登校児童生徒数に占める割合） ジョウキニンズウヒョウサンシュツ																																																				学校内外で相談・指導を受けた ガッコウナイガイソウダンシドウウ		184,832

						H23		H24		H25		H26		H27		H28		H29		H30		R元 ガン		R2		R3		R4																										学校内外で相談・指導を受けていない児童生徒				114,217

		小・中合計 ショウチュウゴウケイ		学校外の機関で相談・指導を受けた児童生徒の割合 ガッコウガイキカンソウダンシドウウジドウセイトワリアイ		31.0%		29.7%		30.4%		31.0%		32.6%		31.6%		30.1%		34.1%		35.8%		37.5%		36.1%		34.6%																										うち欠席日数90日未満		54,985

				学校内で専門的な相談・指導を受けた児童生徒の割合 ガッコウナイセンモンテキソウダンシドウウジドウセイトワリアイ		48.3%		49.0%		49.3%		48.7%		51.7%		51.6%		50.1%		48.4%		47.4%		47.2%		45.3%		43.9%								H29		H30		R1		R2		R3		R4								うち欠席日数90日以上		59,232

				学校内外の機関で相談・指導を受けた児童生徒の割合 ガッコウナイガイキカンソウダンシドウウジドウセイトワリアイ		68.6%		70.2%		71.1%		71.8%		73.1%		75.0%		76.3%		72.5%		70.4%		65.7%		63.7%		61.8%						学校内外で相談指導を受けた児童生徒 ガッコウナイガイソウダンシドウウジドウセイト		109,935		119,356		127,679		128,833		156,009		184,832

				学校内外の機関で相談・指導を受けていない児童生徒の割合 ガッコウナイガイキカンソウダンシドウウジドウセイトワリアイ		31.4%		29.8%		28.9%		28.2%		26.9%		25.0%		23.7%		27.5%		29.6%		34.3%		36.3%		38.2%						学校内外で相談指導を受けていない児童生徒 ガッコウナイガイソウダンシドウウジドウセイト		34,096		45,172		53,593		67,294		88,931		114,217

																																指導を受けた児童生徒の割合 シドウウジドウセイトワリアイ		学校内外の機関で相談指導を受けた児童生徒の割合 ガッコウナイガイキカンソウダンシドウウジドウセイトワリアイ		76.3%		72.5%		70.4%		65.7%		63.7%		61.8%

																																				学校外で相談・指導を受けた ガッコウガイソウダンシドウウ						学校内で相談・指導を受けた ガッコソウダンシドウウ

																																						うち「教育支援センター」 キョウイクシエン		うち「民間団体、民間施設」 ミンカンダンタイミンカンシセツ

																																		H29		43,336

																																						17108		3167

																																										72,183

																																		H30		56,090

																																						19,754		4,635

																																										79,621

																																		R1		64,877

																																						21,695		6,328

																																										85,869

																																		R2		73,527

																																						21,436		7,066

																																										92,626

																																		R3		88,322

																																						25,209		9,129

																																										110,908

																																		R4		103,337

																																						25,292		12,089

																																										131,142





		



学校外の機関で相談・指導を受けた

うち「教育支援センター」

うち「民間団体、民間施設」

学校内で専門的な相談・指導を受けた

学校内外の機関で相談・指導を受けた

学校内外で相談・指導を受けていない



		



学校内外の機関で相談・指導を受けた児童生徒の割合

学校内外の機関で相談・指導を受けていない児童生徒の割合



		



学校外で相談・指導を受けた

うち「教育支援センター」

うち「民間団体、民間施設」

学校内で相談・指導を受けた

[]　[]

[]
[]

[]
 []



		



学校内外で相談指導を受けた児童生徒

学校内外で相談指導を受けていない児童生徒

学校内外の機関で相談指導を受けた児童生徒の割合



		



R4



		





				●自宅におけるＩＴ等を活用した学習活動を指導要録上出席扱いとした児童生徒数 ジタクトウカツヨウガクシュウカツドウシドウヨウロクジョウシュッセキアツカジドウセイトスウ																		●学校外の機関等で相談･指導等を受け、指導要録上出席扱いとした児童生徒数

						H29		H30		R元 ガン		R2		R3		R4								H29		H30		R元 ガン		R2		R3		R4

				小学校 ショウガッコウ		36		88		174		820		4,752		3,970						小学校 ショウガッコウ		3,941		5,148		6,212		6,243		7,237		9,491

				中学校 チュウガッコウ		113		198		434		1,806		6,789		6,439						中学校 チュウガッコウ		16,405		18,046		19,654		18,017		20,760		23,130

				合計 ゴウケイ		149		286		608		2,626		11,541		10,409						合計 ゴウケイ		20,346		23,194		25,866		24,260		27,997		32,621





		



小学校

中学校



		



小学校

中学校



		都道府県別　１,０００人当たりの不登校児童生徒数 トドウフケンベツフトウコウジドウセイトスウ

						1,000人当たりの不登校児童生徒数 ニンフトウコウジドウセイトスウ

				北海道		35.1		31.7

				青森県		27.2		31.7

				岩手県		23.7		31.7

				宮城県		36.3		31.7

				秋田県		26.3		31.7

				山形県		27.3		31.7

				福島県		27.0		31.7

				茨城県		39.7		31.7

				栃木県		35.5		31.7

				群馬県		30.9		31.7

				埼玉県		26.2		31.7

				千葉県		26.6		31.7

				東京都		30.8		31.7

				神奈川県		31.3		31.7

				新潟県		30.3		31.7

				富山県		30.0		31.7

				石川県		34.1		31.7

				福井県		23.4		31.7

				山梨県		33.3		31.7

				長野県		36.9		31.7

				岐阜県		33.9		31.7

				静岡県		34.7		31.7

				愛知県		34.0		31.7

				三重県		29.1		31.7

				滋賀県		28.7		31.7

				京都府		30.0		31.7

				大阪府		32.4		31.7

				兵庫県		34.6		31.7

				奈良県		33.4		31.7

				和歌山県		28.7		31.7

				鳥取県		32.0		31.7

				島根県		37.7		31.7

				岡山県 オカヤマ		24.8		31.7

				広島県 ヒロシマケン		33.4		31.7

				山口県 ヤマグチケン		31.1		31.7

				徳島県 トクシマケン		30.5		31.7

				香川県		25.0		31.7

				愛媛県		27.3		31.7

				高知県		30.7		31.7

				福岡県		36.2		31.7

				佐賀県		29.1		31.7

				長崎県		29.8		31.7

				熊本県		36.9		31.7

				大分県		31.3		31.7

				宮崎県		26.8		31.7

				鹿児島県		28.5		31.7

				沖縄県 オキナワケン		38.1		31.7

						31.7





		北海道

		青森県

		岩手県

		宮城県

		秋田県

		山形県

		福島県

		茨城県

		栃木県

		群馬県

		埼玉県

		千葉県

		東京都

		神奈川県

		新潟県

		富山県

		石川県

		福井県

		山梨県

		長野県

		岐阜県

		静岡県

		愛知県

		三重県

		滋賀県

		京都府

		大阪府

		兵庫県

		奈良県

		和歌山県

		鳥取県

		島根県

		岡山県

		広島県

		山口県

		徳島県

		香川県

		愛媛県

		高知県

		福岡県

		佐賀県

		長崎県

		熊本県

		大分県

		宮崎県

		鹿児島県

		沖縄県







26.5％ 23.2％

理解度や学力もバラバラ

このあたりの学力層に
合わせざるを得ない

この層が置き去りに
【データの出典】文部科学省「義務教育に関する意識に係る調査」
学力層C 26.5％（小学校４～６年生 授業の内容が 難 し す ぎ ると思う とてもあてはまる＋少しあてはまる）
学力層A 23.2％（小学校４～６年生 授業の内容が簡単すぎると思う とてもあてはまる＋少しあてはまる）

簡単すぎる難しすぎる Ｂ層C層 Ａ層

小４～６



32.8％ 11.1％

理解度や学力もバラバラ

簡単すぎる難しすぎる
Ｂ層

このあたりの学力層に
合わせざるを得ない

この層が置き去りに
【データの出典】文部科学省「義務教育に関する意識に係る調査」

学力層C 30.6％（中学校１～３年生 授業の内容が 難 し す ぎ ると思う とてもあてはまる＋少しあてはまる）
学力層A 11.1％（中学校１～３年生 授業の内容が簡単すぎると思う とてもあてはまる＋少しあてはまる）

C層 Ａ層

中１～３



話すこと・聞くこと
書くこと・読むこと
が得意な子供

特定の分野に極めて高い
集中力を示す子供

興味や関心が
拡散しやすい子供

文字情報の扱いが苦手な子供

音やダンスで表現することが
得意な子供

子供たちの認知特性は様々…
視覚優位、言語優位、聴覚優位、体感覚優位…



【出所】Z世代、動画、SNS、AI……生活者とメディア行動の「今」を読み解く | ウェブ電通報 (dentsu-ho.com)

「みんなで一緒に」の足場がとても悪くなっている

Ｚ世代 興味あるコンテンツに個別アクセス
視聴スピードも各々が決定

https://dentsu-ho.com/articles/8802


（％）

【出所※１】文部科学省「通常の学級に在籍する特別な教育的支援を必要とする児童生徒に関する調査結果」より作成。 ※３ 各点に付された棒線は95%信頼区間（95%の確率で悉皆調査の場合の集計結果を含む範囲）を表す
【出所※２】日本学生支援機構「令和 4 年度（2022 年度） 大学、短期大学及び高等専門学校における 障害のある学生の修学支援に関する実態調査結果報告書」より計算（全体の学生数3246852名、発達障害学生数10288名）
【出所※３】American College Health Association-National College Health Assessment III “UNDERGRADUATE STUDENT Reference Group Data Report Spring 2022”より引用

① 学習面又は行動面で著しい困難
小中8.8％ 高2.2%

② 大学等の発達障害学生在籍率
0.32%

【参考】ADD又はADHDの学部学生率
15%

単純比較はできないけど…



67.6

44.6

37.2

33.1

15.5

自分の好きなこと、追求したいこと、知りたい こ
とを突き詰めることができる

自分の学習のペースに あった手助けがある

常に新しいことが学べる

クラスや時間割に縛ら れず、自分でカリキュラ 
ムを組むことができる

学校の先生だけでなく、 地域の人など、様々な 
社会人が先生になって くれる

【出典】日本財団「不登校傾向にある子どもの実態調査（2018年12月）」をもとに作成

不登校又は不登校傾向にある現中学生と卒業生(卒業後～22歳)

学びたいと思える場所

自分の学習のペースにあった手助けがある

29

自分の好きなこと、追求したいこと、
知りたいことを突き詰めることができる

学校の先生だけでなく、地域の人など、
様々な社会人が先生になってくれる

クラスや時間割に縛られず、自分で
カリキュラムを組むことができる

常に新しいことが学べる



「これまで通り」で「誰一人取り残さない」は可能か？

家にある本の冊数が
少なく学力の低い

傾向が見られる子供

11.5人
(32.9％)

特異な才能の
ある子供

0.8人
(2.3％)

日本語を家で
あまり話さない子供

1.0人
(2.9％)

発達障害の
可能性のある子供

3.6人
(10.4％)

不登校

0.6人
(1.7％)

不登校
傾向

4.1人
(11.8％) 【出典】内閣府 総合科学技術・イノベーション会議『Society5.0の実現に向けた教育・人材育成に関する政策パッケージ』をベースに更新

発達障害の可能性のある子供：「通常の学級に在籍する特別な教育的支援を必要とする児童生徒に関する調査（令和４年12月）」
        不登校：「令和４年度児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査」 不登校傾向：日本財団「不登校傾向にある子どもの実態調査（2018年1２月）」

特異な才能のある子供：日本には定義がないため、IQ130以上を仮定し、 知能指数のベルカーブの正規分布を元に算出。子供の吹き出しは、文部科学省 特定分野に特異な   
才能のある児童生徒に対する学校における指導・支援の在り方等に関する有識者会議アンケートを参考に編集。 （内閣府） その他：「令和５年度 全国学力・学習状況調査」

小・35人学級の多様性
アップデート版



先生の学校はどうですか？

家にある本の冊数が
少なく学力の低い

傾向が見られる子供

13.9人
(34.8％)

特異な才能の
ある子供

0.9人
(2.3％)

日本語を家で
あまり話さない子供

1.3人
(3.2％)

発達障害の
可能性のある子供

2.2人
(5.6％)

不登校

2.4人
(6.0％)

不登校
傾向

4.1人
(10.2％) 【出典】内閣府 総合科学技術・イノベーション会議『Society5.0の実現に向けた教育・人材育成に関する政策パッケージ』をベースに更新

発達障害の可能性のある子供：「通常の学級に在籍する特別な教育的支援を必要とする児童生徒に関する調査（令和４年12月）」
不登校：「令和４年度児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査」 不登校傾向：日本財団「不登校傾向にある子どもの実態調査（2018年12月）」
特異な才能のある子供：日本には定義がないため、IQ130以上を仮定し、 知能指数のベルカーブの正規分布を元に算出。子供の吹き出しは、文部科学省 特定分野に特異な
才能のある児童生徒に対する学校における指導・支援の在り方等に関する有識者会議アンケートを参考に編集。 （内閣府） その他：「令和５年度 全国学力・学習状況調査」

中・40人学級の多様性
アップデート版



 多様性を包摂し、一人一人の意欲を高め、可能
性を開花させる教育の実現が喫緊の課題です。

 これらに正面から向き合うことは、我が国の社会
及び教育の積年の課題でもある「正解主義」や
「同調圧力」への偏りから脱却するとともに、民主
的かつ公正な社会の基盤として学校を機能させ、
社会の分断や格差の拡大を防ぎ、共生社会を
実現する観点からも極めて重要です。

【出所】初等中等教育における教育課程の基準等の在り方について（令和６年12月25日）P.2より作成

「諮問」では？



多様性の包摂×教育DX



休校でなくとも授業はデフォルトで中継

東京都港区



保健室登校の子供にも授業を中継

新潟市



＠病室 療養中の児童にも学びを保障

新潟市



静岡県吉田町

予め示された学習の手引きを翻訳
見通しが更に持てる

【出所】吉田町指導主事 平井奉子氏のスライドを改変



先生、ちょっとお話が…随時の相談コーナー
記名or無記名、面談希望orつぶやき 選択可能

石川県能美市

【出所】能美市教委 亀田香利課長のプレゼン資料

部活動の悩み、友達との人間関係、
健康上の悩み
担任ではない先生への進路相談 等



８２の支援アプリを整備・カタログ化新潟市教委

子どもの実態に即したアプリを自由に選択



 GIGA端末でキーボードで作文を書く限り
では、書字の極端な障害のある児童も特
に困りを感じない。

 リマインダー機能を使えば、宿題や持ち物
を覚えておくのが極端に苦手な児童も、
忘れ物を回避できる。

 既存の学校の慣行を変えてしまえば子供
たちはよく学べるようになるという教師の肌
感覚（能力観）の変化は、端末が存在
するという事実以上にインクルーシブな学
びを生み出す上で大きな意義を持ってい
る。

東京大学教授

近藤 武夫 氏

【写真】近藤武夫/Takeo Kondo
@kondotk
【記事】「通常の学級での特別支援教
育へのテクノロジーの影響①」『教職研
修2023.8』P.104-105を読みやすいよう
に省略

教育観の変化



 「書く」の典型は、鉛筆で筆記することだが、
その本質は自分で考えをまとめて文字の
形で出力すること。

 「読む」の典型は、印刷された文字を音読
したり黙読したりすることだが、その本質は
何らかの形で情報をインプットすること。

 グラフを方眼紙に書く本質は、傾きや切片
という考え方を理解したり、試行錯誤の中
で数学的な見方・考え方を学ぶこと。

東京大学教授

近藤 武夫 氏

【写真】近藤武夫/Takeo Kondo@kondotk
【記事】GIGAスクール構想×特別支援教育
（東京大学先端科学技術研究センター 教授
近藤 武夫 氏）を読みやすいように省略

保障すべきは学びの本質

ICTを使えばもっと可能性をすくい取れる



東京学芸大学
附属小金井小教諭
鈴木秀樹
P.128-129より作成

しかし、指導案では、そういうこと
よりも
 「読解を深いものにする発問

のどうしたこうした」
 「子どもの数学的思考を促す

なんちゃらかんちゃら」
といったことが幅をきかせていない
でしょうか



土台
国・自治体の基礎的環境整備

第１層
全員に対するユニバーサルな支援

基礎的環境整備

第２層
小集団に対する＋αの指導・支援

第３層
個別アセスメントと指導・支援

【出所】野口晃菜「インクルーシブな教室・学校をつくろ
う～差別のない社会をつくるインクルーシブ教育～」
（堺市人研2024.７.３１講演資料）P.39を基に、
野口氏との議論を踏まえて作成（１～３層の文言を
短く省略、タイトルにICTを付加、第一層に相談体制を
追加、黄色い帯を追加）多層型支援とICT

 GIGA端末・クラウド整備
 ネットワークの改善

 端末の文房具化
 クラウドで単元計画の事前開示
 アクセシビリティ機能の解放
 いつでも悩みを相談できる体制

 必要なアプリの整備
 行動記録ツール活用

 ICT活用したアセス



学習指導要領の浸透は道半ば

諮問で述べられた課題②



＊国名の後に「＊」が付されている国・地域は、PISAサンプリング基準を一つ以上満たしていないことを示す。

PISA2022

全分野で世界トップ級 ICT×学習への慣れも背景

順位 数学的リテラシー 平均得点 読解力 平均得点 科学的リテラシー 平均得点

1 日本 536 アイルランド* 516 日本 547

2 韓国 527 日本 516 韓国 528

3 エストニア 510 韓国 515 エストニア 526

4 スイス 508 エストニア 511 カナダ* 515

5 カナダ* 497 カナダ* 507 フィンランド 511

6 オランダ* 493 アメリカ* 504 オーストラリア* 507

7 アイルランド* 492 ニュージーランド* 501 ニュージーランド* 504

8 ベルギー 489 オーストラリア* 498 アイルランド* 504

9 デンマーク* 489 イギリス* 494 スイス 503

10 イギリス* 489 フィンランド 490 スロベニア 500

OECD平均 472 OECD平均 476 OECD平均 485 

日本の平均得点と統計的な有意差がない国

順位 数学的リテラシー 平均得点 読解力 平均得点 科学的リテラシー 平均得点
1 シンガポール 575 シンガポール 543 シンガポール 561

2 マカオ 552 アイルランド* 516 日本 547

3 台湾 547 日本 516 マカオ 543

4 香港* 540 韓国 515 台湾 537

5 日本 536 台湾 515 韓国 528

6 韓国 527 エストニア 511 エストニア 526

7 エストニア 510 マカオ 510 香港* 520

8 スイス 508 カナダ* 507 カナダ* 515

9 カナダ* 497 アメリカ* 504 フィンランド 511

10 オランダ* 493 ニュージーランド* 501 オーストラリア* 507

全
参
加
国
・地
域

（81
か
国
・地
域
）

Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
加
盟
国

（37
か
国
）

【出典】OECD生徒の学習到達度調査PISA2022のポイント(国立教育政策研究所)から作成



学び続けるチカラは
ついているか



「上手な勉強のしかたがわからない」
学年が上がるほど増加

小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３ 高１ 高２ 高３

2019年

出典：ベネッセ教育総合研究所「子どもの生活と学びに関する親子調査」（2022）より作成

63.1

39.8

66.0

68.3
71.1

68.9
63.8

61.6

55.0

43.245.1

74.1
76.5

70.4
66.467.9

58.5
61.82022年

2022 63.1 61.8 58.5 67.9 66.4 70.4 76.5 74.1 68.3

2019 39.8 45.1 43.2 55.0 61.6 63.8 68.9 71.1 66.0

差 +23.3 +16.7 +15.3 +12.9 +4.8 +6.6 +7.6 +3.0 +2.3



OECD平均 0.01
日本(34/37位) -0.68

上記８項目を指標化して比較…
※OECD加盟国37か国の平均値が0.0、標準偏差が1.0となるよう標準化されており、値が大きいほど、自律

学習に対する自己効力感（自信）が高い。

20.9

17.2

9.4

9.2

9.4

8.2

8.9

10.4

36.0

31.1

32.2

27.5

27.1

26.5

25.0

22.2

21.7

26.7

38.2

38.8

39.0

43.2

40.0

38.5

21.5

25.0

20.2

24.5

24.5

22.1

26.1

28.9
（％）

再び休校になった場合、
自律的に学ぶ自信がない生徒が非常に多い

８．自分でオンラインの学習リソース
を探す

７．学校の勉強をするやる気を出す

６．自分の学習の進み具合を評価する

５．言われなくても学校の勉強に
じっくり取り組む

４．自分で学校の勉強をする予定を
立てる

３．自力で学校の勉強をこなす

２．学習管理システム又は学校学習
プラットフォームを使用する

１．ビデオ会議システムを使う
とても自信がある 自信がある あまり自信がない 自信がない

【出典】OECD生徒の学習到達度調査
PISA2022のポイントより作成

PISA2022



学習の個性化≠好みの学び方
自律的学習者は放っておいては生まれない



戦略 上手な教え方 下手な教え方

知識をつなぐ
（深い学び）

 関連知識を授業冒頭に思い
出させる。

 類似点や相違点を考える機
会がある。

 過去の学習内容と独立した
新しい話として説明

 過去の学習内容を使う機会
がない。

豊富な具体例
 動画・漫画・ニュース等を利用
して難しい概念を身近な話と
関連付けて説明

 理解しやすい言葉に置き換え
て解説しない。

知識の枠組
 学習内容の全体像がわかる
先行オーガナイザー（地図）
を最初に与える

 複数回の授業の全体像（地
図、知識の棚）を与えない

評価基準  高評価/低評価の回答を見せ
て評価基準を事前に説明する

 高（低）評価の回答例を見
せない

よい学び方とよい教え方は表裏一体
子供主体を増やすからこそ、「教える」を磨く必要も

教育ＤＸで改善を加速できる
【出所】『科学的エビデンスに基づく最適の教え方実践ガイドブック』
及び訳者・岡崎善弘氏（＠岡山大学）提供資料を省略して作成（黄色帯は報告者が追加）



探究は成果を出しつつあるが、
まだ十分根付いてない

「正解主義への偏り」
に対して、



総合的な学習の時間：探究過程を意識した指導
「よくしている」増加傾向だが、未だ３～４割

33.2% 38.4%
小 中

教師の 教師の

【出典】令和６年度全国学力・学習状況調査報告書（質問紙調査）Ｐ．３５
正確な質問は「調査対象学年の児童生徒に対して、総合的な学習の時間において、課題の設定からまとめ・表現に至る探究の過程を意識した指導をしていますか」



自分で課題を立て情報収集・整理・発表してる？
「当てはまる」増加傾向だが、未だ３～４割

【出典】令和６年度全国学力・学習状況調査報告書（質問紙調査）Ｐ．３５
正確な質問は「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか」

小 中
36.6％ 33.8%

児童の 生徒の
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13.6 

22.0 
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13.3 
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17.5 

21.1 

20.6 

21.5 

27.6 

8.1 

9.2 
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8.9 

10.7 

10.3 

13.1 

9.2 

9.1 

74.5 

69.6 

67.3 

66.6 

62.9 

62.7 

55.8 

55.1 

52.4 

37.4 

ICTを用いた探究型の教育の頻度
OECD最下位

OECD平均 0.01
日本(29/29位) -0.82

上記10項目を指標化して比較すると…
※ ICT活用調査に参加したOECD加盟国29か国の平均値が0.0、標準偏差が1.0となるよう標準化されており、

その値が大きいほど、ICTを用いた探究型の教育の頻度が高いことを意味している。

５．デジタル作品（例：プレゼンテーション）を作
るために他の生徒と協力する

８．自分の作業課題やプロジェクトの進み具合
について調べる

７．作業課題やプロジェクトについて計画して
管理する

３．絵、音声、動画を用いたマルチメディアで
プレゼンテーションを作る

６．データを集めて記録する

４．自分の実験や調べ学習の結果を報告あるい
は共有する

２．実社会での問題や現象についての情報を、
オンラインで見つける

１．学校の課題のために文章を書いたり編集し
たりする

【出典】OECD生徒の学習到達度調査PISA2022のポイントより作成

10．学習用のデジタルゲームをする

９．自分で集めたデータを分析する

毎日又は殆ど毎日 週1~2回 月1~2回

全
く
又
は
殆
ど
な
い

年1~2回

PISA2022
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 個人探究とグループ探究のバランス（
心の底からやりたいものか）

 各教科等での探究要素との関連は？

 教科横断でなければ探究でない等の
誤解



学習指導要領の問題だけ
じゃないけれど……

「同調圧力への偏り」
に対して、



失敗しそうな時、他人がどう思うか気になるPISA2018

出典：OECD PISA 2018質問紙調査
「失敗しそうなとき、他の人が自分のことをどう思うかが気になる」
「その通りだ」「全くその通りだ」 57
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52.1

42.7

39.8

39.6

36.8

40.8

39.8

39.4

37.7

33.6

38.3

33

31.2

29.1

22.9

23.7

23

22.2

21.6

16.2

16.6

14.4

15.6

17.8

12

14.6

16.3

日本
韓国
トルコ

イギリス
カナダ

アメリカ
イタリア

OECD平均
メキシコ

スウェーデン
オーストラリア

フィンランド
ドイツ

フランス 47.5
47.6
50.3
51.4

53.3
53.8
56.4
57.0
58.4

61.8
62.8

66.4
75.0
76.7

その通り 全くその通り



41.8 

29.4 

42.3 

32.7 

24.2 

23.6 

10.8 

45.6 

50.9 

35.7 

43.4 

47.4 

39.3 

40.7 

フランス

ドイツ

アメリカ

イギリス

韓国

スウェーデン

日本

出典：我が国と諸外国の若
者の意識に関する調査 （平
成30年度）（令和元年6
月 内閣府）
※各国満 13 歳から満 29 
歳までの男女が対象

そう思う どちらかといえばそう思う

58

うまくいくか分からないことも意欲的に取り組む内閣府調査



① 学区外へのお出かけ禁止
② 移動は必ず整列・身長順（避難訓練も…）

③ 不問律としてのランドセルとスクール水着
④ 明るい色の髪ゴム禁止
⑤ 先生の髪の色やマニキュア、ピアス禁止
⑥ 冬でも半袖短パン推奨
⑦ 体育着の裾出しは禁止（プロも出してるのに…）

⑧ どんなに暑くても腕まくりは禁止
⑨ 水筒の中身は水かお茶（熱中症危険なのに…）

小さな個性の芽を育てずに、大きな個性が花開くのか
学習規律も精選・再定義すべきでは

【出所】上掲書を参
考に記載



生徒総会ではアンケートフォームで意見集約鹿児島県姶良市

意見を即座に共有。少数意見も可視化し、更に吟味。
効率的だから複数回も可能。合意の質を高める。

【写真】鹿児島市姶良市 辻慎一郎校長から提供



教育基本法、学校教育法等に加え、
こども基本法の趣旨も踏まえつつ、
国家や社会の形成者として、主体的
に社会参画するための教育の改善に
ついてどのように考えるか。

【出所】初等中等教育における教育課程の基準等の在り
方について（令和６年12月25日）P.4より作成「諮問」では？

意見表明権（子ども基本法第３条）
をどう落とし込むか



日常生活や職業との関連
（学ぶ意義の指導）
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33.7 
25.2 

24.6 
26.0 

17.1 
17.4 

20.3 
25.8 

34.9 
15.0 

27.6 

Singapore
Macao (China)
Chinese Taipei

Hong Kong…
Japan
Korea

Estonia
Switzerland

Canada*
Netherlands*

OECD average

（%）
【出所】PISA2022報告書より作成（今年度、数学の授業で、先生は次のようなことをどのくらいしましたか？「先生は私たちに、日常生活の問題を数学を用いてどのように解決で
きるかについて考えるように言った」に対して、すべての授業、又はほとんどすべての授業＋授業の半数以上と答えた生徒の合計）

数学トップ10比較
先生は、日常生活の問題を数学でどう解決できるか考えさせたか

日常生活と学びを関連させる指導

PISA2022
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48.3
34.5

24.0
22.4

45.0
40.1

37.0
28.5

34.1
40.8

48.3

Singapore
Chinese Taipei
Korea, Rep. of

Japan
Hong Kong SAR

England
Ireland

Czech Republic
Sweden

Lithuania
International Avg.… （%）

中・数学トップ10比較
「数学を使う職業につきたい」最下位

【出所】TIMSS2023より文部科学省において分析 （数学を使うことが含まれる職業につきたい」に対して強くそう思う＋そう思うと回答した生徒の合計）

職業と学びを関連させる指導

TIMSS2023



自分の考えを持てているか

好きを見つけ、伸ばせてるか



全くしていない

全くしていない

全くしていない

全くしていない

全くしていない

全くしていない

小学校・国語

中学校・国語
問題の概要 出題の趣旨 正答率 無回答率

参加者の誰がどのようなことについて発
言するとよいかと、そのように考えた理由
を書く（R３）

話合いの話題や方向を捉えて、話す内容
を考える 57.5％ 3.3％

農林水産省のウェブページにある資料の
一部から必要な情報を引用し、意見文
の下書きにスマート農業の効果を書き
加える（R４）

自分の考えが伝わる文章になるように、
根拠を明確にして書く 46.5％ 8.8％

問題の概要 出題の趣旨 正答率 無回答率

「ごみ拾い」か「花植え」かのどちらかを選
んで、 でどのように話すか
を書く（R４）

互いの立場や意図を明確にしながら計画
的に話し合い、自分の考えをまとめる 47.8% 3.0％

【川村さんの文章】の空欄に学校の米
作りの問題点と解決方法を書く（R
５）

図表やグラフなどを用いて、自分の考えが
伝わるように書き表し方を工夫することが
できるかどうかをみる

26.8％ 7.0％
資料を読み、運動と食事の両方につい
て分かったことをもとに、自分ができそうな
ことをまとめて書く（R５）

文章を読んで理解したことに基づいて、自
分の考えをまとめることができるかどうかを
みる

56.4％ 8.4%

「自分の考え」を書くことが苦手
＜R3～R5 全国学力・学習状況調査＞



 シンキングタイムは１５秒、その後４５秒、
自分の考えを話し続けなければなりません。

 この問題、これまでの日本の学校教育で
は太刀打ちできません。自分の考えを述べ
る訓練を殆どしてないからです。スピーキン
グが苦手なのは英語力の問題ではありま
せん。

日野田直彦
元大阪府立箕面高校長

P.６９-７０より作成

TOEFLのスピーキングテストから見えること

リスクを冒しても新しいことや難しいことに
挑戦するのと、リスクを回避して無難に生
きるのとどちらを選びますか。あなたの考え
とその理由を述べなさい



１８歳の当事者意識は改善傾向だが…

68

【出典】日本財団

「１８歳意識調査」

2022 日本 韓国 イギリス アメリカ インド 中国

50.5%
34.2%

67.3%
79.8%

62.6% 66.3%
74.9%

②政治や選挙、社会問題について家族や友人
と議論することがある

日本 諸外国

2022 日本 韓国 イギリス インド アメリカ 中国

42.1%
53.5%

73.9%
82.7%

64.6% 68.0%
75.6% 上昇

2019 2022 日本 イギリス 韓国 アメリカ インド 中国

18.3%

45.8%
26.9%

65.6%
83.7%

56.1% 60.8%
80.6%

約２.５倍

③自分の行動で国や社会を変えられると思う

2019 2022 日本 韓国 イギリス アメリカ 中国 インド

④将来の夢を持っている

60.1% 60.1%59.6%

84.7% 88.4%
73.5%

82.0% 88.2%
横ばい

2024 2024

2024

日本 諸外国 日本 諸外国

日本 諸外国

上昇

2024

①政治や選挙、社会問題について、自分の考
えを持っている



＊各年度のスタディーサポート1年生第１回の全国集計値をもとに作成。
＊年度によってばらつきはあるが、おおよそ50万人のデータを集計。

（%）

※ベネッセ教育総合研究所「子どもの生活と学びに関する親子調査：高3卒業時調査」2024年3月

自分の適性や進路
分からない子が増えている



 仕事は「意思決定」と「作業」
に分解され、このうち「作業」
に関しては相当部分がAIに
取って代わられる。

 「自分で何をするか決める仕
事」は残り、「人から言われて
やる仕事」はAIに取って代わ
られる。

70河村秀憲 北海道大学教授
P31-32､274-275より作成

夢を馬鹿にすると
路頭に迷う時代



50 49 51 51 51 51 50 48 46分

83 81
88 87 86 84 84

78 72分

107 108
114

110 107
112 113

102 98分

2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年 2023年

コロナ
休校

2022年以降、学習時間は減少
（小４～高３で１日10～15分減少）

【出所】東京大学社会科学研究所・ベネッセ教育総合研究所「子どもの生活と学びに関する親子調査」、小1～高3生対象、各年13,000～16,000人が回答。数字は宿題＋家庭学習＋塾の合計（1日当たり）

高校生

中学生

小4-6

小1-3



大学数出生数 高校入試（公立）
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沖縄

県トップ進学校 倍率（2023）

倍率1以下の県3分の1

札幌南高校（北海道） 1.2倍

青森高校（青森県） 1.17倍

仙台第二高校（宮城県） 1.16倍

高松高校（香川県） 1.06倍
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出典）文科省「学校基本調査」出典）厚労省「人口動態調査」

約50年で4割以下 約50年で2倍以上

大学全入時代が到来
公立高入試も倍率低下（県トップ校でも倍率１倍少々）

【出所】小村俊平・ベネッセHD経営企画推進本部長ご発表資料＠文部科学省勉強会2025/2/18より作成



 習得した知識を現実の事象と関連付けて理解するこ
と、生成AIには扱えない概念としての知識の習得や
深い意味理解をすること、自分の考えを持ち、根拠に
基づいて他者に明確に説明すること、自律的に学ぶ自
信がある生徒が少ないこと等に依然として課題…

 子供の社会参画の意識、将来の夢を持つ子供の割
合等についても、一部改善傾向も見られるものの国
際的に見て低い状況…

 …全体としては、現行学習指導要領の理念や趣旨の
浸透は道半ば…

【出所】初等中等教育における教育課程の基準等の在り方について（令和６年12月25日）P.2より作成

「諮問」では？



GIGAはまだ緒についたばかり

諮問で述べられた課題③
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自分の考えをまとめ、発表・表現する場面でのPC・タブレットなどの使用頻度
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課
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を
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定
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に
向
け
て
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/全く行わなかった

ほぼ毎日 週3回以上 週1回以上月1回以上
月1回未満

よく行った

どちらかといえば
行った

あまり行わなかった
/全く行わなかった

[出典]：令和６年度全国学力・学習状況調査の結果（国立教育政策研究所）より作成
75

児童生徒がやりとりする場面でのPC・タブレットなどの使用頻度

主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善
を行っている学校ほどICT機器を活用している傾向学校



ICT機器を活用することで、自分のペースで理解しながら学習を進めることが
できると思いますか。〔28-1〕

学
習
し
た
内
容
に
つ
い
て
、
分
か
っ
た
点
や
、
よ

く
分
か
ら
な
か
っ
た
点
を
見
直
し
、
次
の
学
習
に

つ
な
げ
る
こ
と
が
で
き
て
い
ま
す
か
。
〔
34
〕

①分からなかった点を見直し次の学習につなげた
×ICT活用で自分のペースで学習

0.315 0.235小学校 中学校
とてもそう思う そう思う あまりそう思わない そう思わない

ICT機器を活用することで、自分の考えや意見を分かりやすく伝えることがで
きると思いますか。〔28-5〕

授
業
で
は
、
課
題
の
解
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に
向
け
て
、
自
分
で
考
え
、

自
分
か
ら
取
り
組
ん
で
い
ま
し
た
か
。
〔
30
〕

③課題の解決に向けて自分から取り組んだ
×ICT活用で考えや意見を分かりやすく伝えられる

0.322 0.250小学校 中学校

画像や動画、音声等を活用することで、学習内容がよく分かると思いますか。〔28-4〕

授
業
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を
、
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か
。
〔
35
〕

0.295 0.259小学校 中学校

とてもそう思う そう思う あまりそう思わない そう思わない

ICT機器を活用することで、友達と考えを共有したり比べたりしやすくなると
思いますか。〔28-6〕
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す
る
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が
で
き
て
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ま
す
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。
〔
33
〕

④話し合う活動
×ICT活用で友達と考えを共有・比較できる

0.364 0.323小学校 中学校

とてもそう思う そう思う あまりそう思わない そう思わないとてもそう思う そう思う あまりそう思わない そう思わない
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主体的・対話的で深い学びに取り組む子供ほど、
ICT活用に効力感子供



[出典]：令和６年度全国学力・学習状況調査の結果（国立教育政策研究所）より作成

Q 課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか。
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小学校 中学校
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平均正答率
国語 算数 国語 数学

63.3

53.1

40.7

32.5

65.7

58.7

49.2

42.3

71.1
63.1

54.5
47.0

74.0
67.6

60.0

52.2

［主体的・対話的で深い学び］に取り組む子供
［平均正答率］が高い傾向子供



 「情報端末を使うことが目的ではない」と
いう言い回しが正論として流布されるが、
一定期間は情報端末を積極的に活用し
て慣れていくこと自体を目的にしなければ、
いつになっても十分に活用できるようには
ならない。

 そのような段階では、操作スキルが十分
ではないために授業時間を大幅に消費す
るばかりでなく、児童生徒がこの場面で
情報端末をこのように活用すればよいと
いう意思決定を自分でできないため、学
び方の習得が阻害されてしまう。

GIGA＝手段であることの一方で…

堀田 龍也
東京学芸大学教授
【出典】奈須正裕/伏木久始『個
別最適な学びと協働的な学びの
一体的な充実を目指して』P305-
316



 道具に慣れた子どもたちの活動のスムーズ
さは目を見張るものがあり、一般に言われる
ような進度の遅れはすぐに取り戻してしまう
事例をたくさん見ています。

 それどころか、進度が早く、時間をかけたいと
ころ（深く考えたり対話したりしたいところ）
に時間をかけられるようなスリム化が図られ
ています。

 ４月の学級づくりと同じです。焦らずに丁寧
につくった学級の基盤があるからこそ、その
後のくらしや学びがスムーズに展開しやすく
なるのです。

東京学芸大学
准教授

大村龍太郎氏
大村龍太郎『クラウド環境の本質を活
かす学級・授業づくり』（２０２３年１２月
明治図書）P.34～35を読みやすいよう
に省略



…言語能力，情報活用能力（情報モラ
ルを含む。），問題発見・解決能力等の
学習の基盤となる資質・能力を育成して
いくことができるよう，各教科等の特質を
生かし，教科等横断的な視点から教育
課程の編成を図るものとする。

情報活用能力自体は育成すべき資質能力

GIGA＝手段と言ったけど…



 生成AIをはじめデジタル技術が飛躍的に発展する
中、小中高等学校を通じた情報活用能力の抜本的
向上を図る方策についてどのように考えるか。

 小学校では各教科等において、中学校では技術・
家庭科、高等学校では情報科を中心として情報活
用能力の育成が行われているが、その現状と課題、
海外との比較を踏まえた今後の具体的な充実の在
り方をどのように考えるか。

 その際、生成AI等の先端技術等に関わる教育内容
の充実のほか、情報モラルやメディアリテラシーの育
成強化について教科等間の役割分担を含めどのよ
うに考えるか 【出所】初等中等教育における教育課程の基準等の在り方について（令和６年12月25日）P.4より作成

「諮問」では？



情
報
技
術
の

③特性
の理解

基本的な操作、情報技術を
活用した情報の収集、整
理・比較、発信・伝達等

情報技術の特性の科学的
な理解 (コンピュータの
仕組み、データ活用等)

情報モラル、自他の権利と
責任 等

小学校において教科等に明確に位置づけが
なく、地域や学校による差が大きい

探究の学習の過程において情報技術の活
用が十分ではない

 メディアリテラシーについて取組差が大きい（
ファクトチェック等）

急激なスピードで広がる負の側面への対応
が不十分（フィルターバブル、デジタルとアナ
ログの適切な使い分け、デジタルとの適切な
距離の置き方）

小学校では扱われていない
中学校では技術分野の一部での取扱（産業

や職業との関連が弱い）
学校種通じ、生成AI等が明確に位置付い

ていない

情報活用能力の抜本的向上（主な課題）
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①活用

②適切
な取扱

【出所】令 和 7 年５月１２日教育課程企画特別部会 事務局提出資料１－１「情報活用能力の抜本的向上（デジタル化社会の負の側面への対応を含む）」を読みやすく改変



現
状

改
善
の
方
向
性

小学校 中学校 高等学校

③ 情報科で内容を学ぶ（
情報Ⅰが必履修、情報
Ⅱが選択科目）

② 技術・家庭科（技術分
野）の内容の一領域（
情報の技術）で学ぶ

① 各教科等の学習活動を
通じて学ぶ（どこで何を
学ぶか明記なし）

② 学ぶ内容を深め・広げる（情
報の技術以外の領域でも産業
の現状も踏まえ、情報技術活
用の観点を重視）

③ ①②の検討を踏まえ、
情報科の内容を深め
る方向で改善

 リアルな学びをデジタルで支える
 探究的な学びと連携して育成 内容を体系化

① 一定の時間を確保して内容を
教える（総合的な学習の時間
における探究的な学びとの具
体的な連携の在り方に配慮）

全体イメージ（小・中・高）

【出所】令 和 7 年５月１２日教育課程企画特別部会 事務局提出資料１－１「情報活用能力の抜本的向上（デジタル化社会の負の側面への対応を含む）」を読みやすく改変



【懸念に向き合う】
デジタルで学力が下がる？

デジタル漬けになる？



我が国のように紙の図書のみを教科書として認める制度と
なっている国は、主要国では殆ど見られない
スウェーデンは元々中程度の成績の国。2010年頃のデ
ジタル教育推進以降、TIMSSで過去３回成績向上、
PISAは2015年、18年と向上、直近22年のみ低下
フィンランドは、教科書の定義や使用義務がなく、元々、

デジタル教科書に特化した政策はない
デジタル教科書推進の韓国やエストニアはいずれも国際学

力調査でトップクラスの成績

【出所】「諸外国におけるデジタル教科書・教材の使用状況について」（令和６年12月デジタル教科書推進WG（第４回）参考資料５）及び「海外教
科書制度調査研究報告書」（令和2年３月 公益財団法人教科書研究センター）。PISA成績はOECD加盟国中のもの。エストニアはTIMSSには不参加

冷静に考えるために

【スウェーデン】TIMSS推移（小４）26位→26位→24位→16位 （中２）18位→18位→15位→９位
PISA推移（読解）27位→14位→ 7位→14位（数学）27位→17位→12位→18位

【韓国】2015年から全学校でデジタル教科書の使用を解禁 (TIMSS 2023）算数・数学３位 （PISA 2022）読解力３位、数学的ﾘﾃﾗｼｰ２位
【エストニア】2018年に全小中学校でデジタル教科書等の無償使用が可能に     （PISA 2022）読解力４位、数学的ﾘﾃﾗｼｰ３位



2018にほぼ１人１台達成。広告だらけの粗悪な「無料教科
書」が出回る（もともと検定教科書なし、教材は教師の裁量。アプリを使うだけの粗悪な授業も蔓延）

スマホ漬の子どものギャング化／学力低下

教材の質保障・デジタル適正利用
デジタル禁止ではない

【参考】林寛平（信州大学）「教科
書の未来を考える－北欧諸国の
事例から－」、「スウェーデンのデ
ジタル教育論争の 争点は何か 
（教科書研究センター通信
2025.4.20）

① 2022～スマホの使用禁止権限を学校に付与（2026～学校への持
込み禁止）

② 2024～スクリーンタイムの上限勧告（０-２歳はゼロ、２-５歳は１時間
まで、６-12 歳 は２時間まで、13-18 歳は３時間までに抑えるべき）

③ 2024～法的に紙媒体を「教科書」として定義（デジタル教材は禁止
されていない。紙教科書も使用必須ではない）

2022年政権交代
（極右政党を含む中道右派政権）

スウェーデンの動き



 学習用デバイスの適度な使用、数学スコア20P向上（１時間～５時間まで）

 ５時間以上の過剰使用ではスコア下落。遊びに１時間以上も同様

【出典】OECD PISA2024 Managing screen time | OECD

PISA2022追加分析

適度に賢く使う
やり過ぎは×

https://www.oecd.org/en/publications/managing-screen-time_7c225af4-en.html


【出典】OECD PISA2024 Managing screen time | OECD

 OECD加盟国の３人に１人が授業中にデジタル機器を使って
注意散漫になる。中には半数以上の国も（例：アルゼンチン、ウルグアイ、チリ）

 しかし、日本では僅か５%程度（韓国は10%）

デジタル機器の使用で注意散漫になる

デジタル機器を使っている他の生徒に
気を取られる

PISA2022

ここから読み取る
べき教訓は何か

https://www.oecd.org/en/publications/managing-screen-time_7c225af4-en.html


情報活用能力×自己学習能力



【 】出所 堀田龍也教授＠東京学芸大学のスライドを改変

ICTがなじんだ教室では、
「紙かデジタルか」を子供が決める

春日井市立藤山台小



【 】出所 堀田龍也教授＠東京学芸大学のスライドを改変

紙もデジタルも活用することもある

仙台第三高等学校



練習を録画し、プロの動画と比較。改善点を話し合う
デジタルＶＳリアルはナンセンスな議論

中 部活動



(93)

画像検索でイメージを膨らませる

（）
堀田龍也先生＠東京学芸大学のスライドを改変し、黄色帯部分を追加（写真は春日井市立藤山台小学校）

メディア活用による記号接地



【宿題】自分が一番覚えやすい方法を見つける
みんな違ってみんないい



NHKだけで、番組・動画約10000本
自分が学べそうな動画を探す宿題もアリでは

https://www.nhk.or.jp/school/program/



デジタルの強み 参照点の豊富さ
どこまで活かせてるか



【おわりに】
カリキュラムオーバーロード

にどう向き合うか



学習指導要領や解説、教科書、入学者
選抜の影響、教師用指導書も含めた授
業づくりの実態等を全体として捉えた上
で、

教育課程の実施に伴う過度な負担や負
担感が生じにくい在り方をどのように考え
るか。

【出所】初等中等教育における教育課程の基準等の在り方について（令和６年12月25日）P.4より作成

「諮問」では？



 教科書の内容が充実し分量が増加した一
方、網羅的に指導すべきとの考えが根強く
存在し、負担や負担感を生んでいるとの指
摘がある中で、新たな学びにふさわしい教
科書の内容や分量、デジタル教科書等の
在り方をどのように考えるか。

【出所】初等中等教育における教育課程の基準等の在り方について（令和６年12月25日）P.4より作成

「諮問」では？



教育ＤＸ
質の向上を伴った効率化

その上に見えてくる
カリキュラム改革も



※各質問項目について、当該活動１回あたりの所要時間（分）を調査し、平均値を算出。デジタル活用前後の平均時間から差を算出。（p値はウィルコクソンの符号順位検定）

※青字は各活動の概ねの発生頻度 （１人１台の端末活用歴４年〜５年の教員３人で議論し合意したもの）
※西本壇、伊藤真紀，杉本啓馬，佐藤和紀，堀田龍也（2025）小・中学校における授業の準備や運営等をデジタル環境で行うことによる時間短縮の程度に関する調査．日本教育工学会研究報告集，2025(1)：発表予定 18

デジタルによる授業運営の効率化①

※調査対象：全国の公立・私立の小学校・中学校に在籍する教師（回答数375人 有効回答数340人）
※調査方法：Webフォームによる。フェイス項目5項目、①授業の準備等：9項目の質問に対して、デジタル活用前・デジタル活用以後を問う計18項目、②授業の運営：14項目の質問に対して、デジタル活用前・デジタル活用以後を問う計28項目
※調査期間：2025年3月4日から3月9日までの5日間



※各質問項目について、当該活動１回あたりの所要時間（分）を調査し、平均値を算出。デジタル活用前後の平均時間から差を算出。（p値はウィルコクソンの符号順位検定）

※青字は各活動の概ねの発生頻度 （１人１台の端末活用歴４年〜５年の教員３人で議論し合意したもの）
※西本壇、伊藤真紀，杉本啓馬，佐藤和紀，堀田龍也（2025）小・中学校における授業の準備や運営等をデジタル環境で行うことによる時間短縮の程度に関する調査．日本教育工学会研究報告集，2025(1)：発表予定

18

デジタルによる授業運営の効率化②

※調査対象：全国の公立・私立の小学校・中学校に在籍する教師（回答数375人 有効回答数340人）
※調査方法：Webフォームによる。フェイス項目5項目、①授業の準備等：9項目の質問に対して、デジタル活用前・デジタル活用以後を問う計18項目、②授業の運営：14項目の質問に対して、デジタル活用前・デジタル活用以後を問う計28項目
※調査期間：2025年3月4日から3月9日までの5日間

活用前
活用後



研究開発学校 1コマ40分

【検証①】
１単位時間を40分としても、指導内
容の精選・重点化を図ることで学力
を維持・向上できることを示す

【検証②】
生み出した時間を活用することで、
学校独自の創意工夫ある教育課程の
編成を一層推進できることを示す

※第４、５、６学年の場合

【出典】目黒区教育委員会事務局の発表資料（＠第９回「今後の教育課程、学習指導及び学習評価の在り方に関する有識者検討会」）を簡略化して作成

目黒区



 体験活動の充実を図る取組（下目黒小）

 表現力や対話力を育成する活動（不動小・上目黒小）

 学習の素地を高める「コグニッショントレーニン
グ・コオーディネーショントレーニング」（中根小）

 体を動かす時間と場所を十分に確保した活動
（原町小）

①個別最適な学びの充実
 自分の興味・関心があることを個人で探究

する活動（中目黒小・駒場小）

 理科・生活科で児童の振り返りから生み出
された問題を追究する活動（宮前小）

 デジタルドリル等を活用し、自分の学習状
況に適した学習（烏森小・向原小・月光原小等）

②学習の素地を高める

③学校や地域の特色を生かす ④子供たちと向き合う時間
 支援を必要とする児童の実態把握と支援方法

を関係教員間で共有する取組（鷹番小）

 放課後の個別指導、児童との対話の時間（緑ヶ丘小）

 OJT・教材研究・授業準備（各校）

 肢体不自由特別支援学級の児童や他学
年児童との交流活動（油面小)

 地域貢献活動等、学習力と社会力の向
上を図る「サービス・ラーニング」を取り入
れた取組（田道小）

標準時数に＋することなく、
生み出した時間で、様々な取組を実施

【出典】目黒区教育委員会事務局の発表資料（＠第９回「今後の教育課程、学習指導及び学習評価の在り方に関する有識者検討会」）を簡略化して作成

目黒区



実際の時間割（一例）

【画像の出所】宮坂麻子「小学校で40分授業、午前を5時間制 視察した校長のため息の理由は」（2025/4/22朝日新聞）



多様性を包摂する
柔軟な教育課程（イメージ）
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 各学校や教育委員会の創意工夫を最大限引き
出し、子供一人一人の可能性が輝く柔軟な教育
課程編成を促進する観点から、教育課程特例校
制度や授業時数特例校制度等を活用しやすくす
ること、各教科等の標準授業時数に係る柔軟性
や学習内容の学年区分に係る弾力性を高めるこ
とのほか、単位授業時間や年間の最低授業週数
の示し方についてどのように考えるか。

 その際、これらが教師に「余白」を生み、教育の質
の向上に資する可能性をどのように考えるか。

【出所】初等中等教育における教育課程の基準等の在り方について（令和６年12月25日）P.3より作成

「諮問」では？



おわりに



● 学習指導要領の構造化（X) 
● 教科書の分量見直し（Y） 指導書・入試
● 裁量的な時間（Z) 豊かな「余白」

① 1086時間以上の是正
② 40～41週での週当たり時数の平準化

＋

推進中

検討中

教育課程の高度化×学校裁量増加×働き方改革（鼎立）
教育ＤＸなしには不可能
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